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Vyjadieni Obce KraSovice k oznameni EIA podle § 6 odst. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb.
k Doplnéné dokumentaci vlivii na Zivotni prostiedi zaméru ,,Stanoveni dobyvaciho
prostoru Krasovice a hornicka ¢innost na vyhradnim lozisku kaolinu KraSovice.*

Krajsky tiad Plzefiského kraje, odbor Zivotniho prostiedi (déle jen KU) na své tifedni desce zvefejnil
sdéleni o vypracovani ozndmeni o zahdjeni zjiStovaciho fizeni k Doplnéné dokumentaci vlivi na
Zivotni prostiedi ziméru s ndzvem ,,Stanoveni dobyvaciho prostoru KraSovice a hornicka ¢innost na
vyhradnim loZisku kaolinu Krasovice., kdy oznamovatelem je spolecnost LB MINERALS, s.r.0., se
sidlem Tovarni 431, 330 12 Horni Biiza, ICO 279 94 929 (déle jen oznamovatel).

Uvodem je Obec Krasovice (déle je G¢astnik fizeni) nucena poukdzat na tu skutecnost, Ze jako datum
zvetejnéni je uvedeno 29. 1. 2025, a to i presto, Ze ke skutecnému vyvéeSeni doslo teprve dne 7. 2.
2025. Jiz v této skuteCnosti lze spatiit krome poruseni zdkona také kraceni prav tcastnikl fizeni,
kterym byla zkracena doba, po kterou se miZzou k zamyslenému zdméru vyjadfit.

Utastnik fizeni timto v zdkonné Thiité do 30 dni od zvefejnéni vyie uvedeného sdéleni na tiedni desce
(s vyhradou vyse uvedenou) predklada toto vyjadieni podle § 6 odst. 8 zdkona €. 100/2001 Sb.

Doplnénd dokumentace z 11/2024 navazuje na predchozi dokumentaci zroku 2021, kterd byla
oznamovateli vracena Ministerstvem Zivotniho prostfedi k doplnéni, tak aby se oznamovatel fadn¢ a
Upln¢ vypoiddal se vSemi piipominkami zpracovatelky posudku, pani Ing. Ivany Lunddkové,
uvedenych v jejim vyjadieni, a rovnéz s relevantnimi pfipominkami obsazenymi v jednotlivych
vyjadfenich dotcenych obci Trnové a Krasovice a vefejnosti k pfedmétné dokumentaci.

Jak vyplyva z dokumentace, je pfedmétem zaméru vybudovani dobyvaciho prostoru KraSovice a
hornicka ¢innost na vyhradnim lozisku kaolinu KraSovice, nésledna téZba v letech 2032 az 2040 a
s tim souvisejici ¢innost. Souasti zdméru je rovnéZ nova propojovaci komunikace mezi stavajicim
dobyvacim prostorem a nov¢ navrhovanym loZiskem.

Oproti ptivodni dokumentaci z roku 2021 doslo k rozdéleni dobyvaciho prostoru na dva lomy, homni a
dolni.



Celkova plocha zdjmového tizemi oznamovatele pro realizaci zdméru ztistala stejnd a €ini celkem
88,3622 ha, kdyz :

Plocha nového dobyvaciho prostoru: 88,3622 ha

Plocha lomu: 83,7455 ha

Max. ro¢ni kapacita povrchové tézby: 2 000 000 tun za rok
Planovana ¢ista téZba kaolinu: 11,513 mil tun kaolinu

Plocha nového dobyvaciho prostoru: 88,3622 ha 5
Plocha lom:

50,6378 ha v 1. fazi — horni lom

33,1077 ha v II. fazi — dolni lom

83,7455 ha celkem

Max. ro¢ni kapacita povrchové tézby:
2000000 t v L. fazi (horni lom)
1 500 000 t v II. fazi (dolni lom)

Zamér samotné téZby predpokladd dvousmeénny provoz vdobé¢ 6.00 hod. do 22.00 hod., a to
pravdépodobné vcetné sobot, ned€li a statnich svatkd.

Umisténi planovaného dobyvactho prostoru je pak ve vztahu kdotéenym obcim pldnovano
nésledovné:

Ve vztahu k obci Krasovice ve vzdalenostech (vzdalenosti upiresnény):

- od obytné zastavby 322 m (C.p. 68, rodinny diim),
- od zastavéného tizemi 298 m,
- od zastavitelného tizemi 193 m.

Ve vztahu k obci Trnova ve vzdalenostech:

- od obytné zastavby 415 m (C.p. 304, rodinny dtim),
- od zastavéného tzemi 396 m.

Zamér se nachazi na ploSe dosavadnich lesnich pozemki, kdyz tyto zabiraji 99,8 % ploch dotcenych
zaméerem.

Obec ma primarné hdjit zdjmy obCanl a samoziejmée i vefejné zajmy, coz vyplyva z § 2
zakona o obcich. V tomto ustanoveni se uvadi: "Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi
a o potteby svych obcanii; pii plnéni svych tkoli chrani téZ vefejny zdjem." Z tohoto diivodu
jiz dotéené obce predem deklaruji, Ze neposkytnou oznamovateli v souvislosti
s planovanym zamérem do pronajmu a ani neodprodaji Zddny ze svych pozemki nebo
jejich ¢ast. Oznamovatel se ani nepokusil pfedem tuto podminku s obcemi projednat.

Rozvoj obce ma svoje limity, které se za posledni roky v zasadé naplnily. Pfi planovani
rozvoje obce se vychdzi z urcité kiivky pldnovaného rozvoje obce, vcetné jejiho okoli.
Dochézi k postupnému zvySovéni poctu obyvatel, kteti v souvislosti s vybérem svého bydleni
vychdzeji z dané lokality, z jeji lokace, atraktivnosti, umisténi a pifirody apod. Planovany
zamér je dle nazoru obce tak rozsahly, Ze bude mit zasadni vliv na kvalitu Zivota obyvatel



obce Trnova i Krasovice po velmi dlouhou dobu. Bohuzel tento vliv bude v zdsadn¢ negativni
a pro obec Trnovd a KraSovice nepredstavuje Zadny piinos. Naopak dojde k odstranéni
bezmdla 90 ha lesa, ktery obcané obce vyuZivaji k rekreaci, sportu apod. Tim dojde
k zdsadnimu naruSeni krajinného rdzu v dané lokalité, ktery je prakticky nevratny. I ptes
planovanou asanaci dobyvactho prostoru, lze piedpokladat, Ze naruSeni dané lokality ve
vztahu k Zivotnimu prostfedi bude tak zdsadni, Ze se jiZ nepodafi obnovit pivodni stav. Zcela
jisté tim dojde k naruSeni mikroklimatu v dané lokalité, véetn¢ vsakovani a nasledné proudéni
spodnich vod.

Z doplnéné dokumentace vyplyvd, Ze v okoli zdméru nejsou pfipravovany jiné neZ téZebni
zamery, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi, nebo by kumulace
jejich vlivii s dobyvanim loZiska kaolinu byla z hlediska vysledného dopadu na Zivotni
prostiedi nebo vetejné zdravi vyznamna.

S timto konstatovanim nemuze ucastnik fizeni souhlasit, kdyZ v dané lokalit¢ jiz byly
schvéleny dal$i zaméry Oznamovatele na rozsifeni stdvajicich dobyvacich prostor. Jedna se o
dobyvaci prostory Kaznéjov I, Kaznéjov II, Kaznéjov III, kdy zahdjeni realizace téchto
zameérl, které budou znamenat propojeni dobyvacich prostori Lomnicka a Trnova I a II, se
bude Casove prekryvat s realizaci zaméru DP Krasovice. Ve stejném Casovém useku bude
zasaZzeno Cinnosti oznamovatele n¢kolik stovek hektari tzemi bezprostfedné sousediciho
s dotéenymi obcemi. Tato ekologicka zatéz je neakceptovatelnd a oznamovatel zcela icelove
tuto skuteCnost opomiji nebo bagatelizuje. Je nepochybné (jak je uvedeno ddle), Ze
oznamovatel zcela nedostate¢né rekultivuje tizemi zasazené jeho Cinnosti a rychlost a kvalita
rekultivace nebude nikdy korespondovat s rychlosti postupu t¢Zby. Sdm oznamovatel uvadi
(str. 204 dokumentace), ze za poslednich 20 let Cinil narGst plochy lomu cca 82 ha. K tomuto
pfibydou vyméry DP Kaznéjov II a III a nasledné DP KraSovice. Celkem bez DP KraSovice
bude odlesnéno 412 ha. Spolu s DP KraSovice to bude nasledné¢ bezmdla 500 ha souvisle
odlesnéného tzemi. Vezmeme-li v ivahu, Ze v DP Trnova I a Lomnicka I bylo od roku 1995,
tj. za poslednich 30 let zrekultivovdno pouze cca 75 ha, pak ptedpoklad oznamovatele, Ze po
skonceni t€Zzby v DP KraSovice bude rekultivace 84 ha ukoncena béhem let 2042 — 2044, je
zcela neredlny, ne-li imysln¢ nepravdivy.

Je nutné rovnéz nutné poukdzat na noveé planovany zpusob rekultivace uzemi dotceného
zdmérem DP KraSovice. Oznamovatel planuje (viz. str. 85 dokumentace), Ze v mist¢ DP
KraSovice provede rekultivaci tak, Ze zde zlstanou dvé velké jamy o hloubce 50 resp. 25
metrl, pfi¢emZ na dné té hlubsi bude jezirko. Takovyto zplsob rekultivace tzemi prakticky
znamena, Ze dotCené uzemi nebude pro obcCany jiz nikdy uzivatelné, nebot bude nutné tyto
jamy oplotit tak, aby zde nedoSlo ke zranéni nebo dokonce umrti. Toto uzemi bude rovnéz i
po rekultivaci neuZivatelné pro vétSinu zvéie.

Utastnik zde poiaduje prepracovani dokumentace ve vztahu k dobé planované
rekultivaci DP Krasovice pri zohlednéni stavajiciho tempa rekultivaci a sanaci ostatnich
dobyvacich prostori a dale v samotné podobé rekultivace, kdyZ planovany zpiisob, jak
je uvedeno vySe neumoZni i po rekultivaci uZivani dotéeného tizemi. Utastnik ¥izeni
pozaduje provedeni rekultivace tak, aby po jejim skonceni bylo tizemi volné pristupné a
dosazitelné tak, jak tomu je v soucasnosti.

Dle tucastnika fizeni postrddd hodnoceni vlivli zdméru, kromé skutecnosti uvedenych nize,
objektivni uvedeni vSech vlivli do ¢asové kontextu realizace dobyvacich prostort, které budou
skutecn€ soucasné¢ v provozu ve stejném casovém obdobi. Zavér oznamovatele uvedeny



v bodu 4 dokumentace, je zcela obecny, nekonkrétni a bez souvislosti se skutecnym stavem
postupu téZby a s tim souvisejici rekultivace. Samotny obrazek €. 7 na str. 36 je dostatecné
vypovidajici o tom, jaky rozsah Gzemi bude soucasné zasaZzen piimo téZbou nebo zdsahem do
krajiny. Jiz z tohoto dlivodu lze konstatovat, Ze veSkerd méreni, studie a posudky vlivll na
zivotni prostiedi zaméfend pouze na dany zamér DP Krasovice, je zcela nedostatend. Je
nutné, aby tyto studie vychdzely z pfedpokladu existence daleko vétStho a vzdjemné
propojeného dobyvaciho prostoru. Je nepochybné, ze vymycenim takto rozsdhlého prostoru
dojde k odstranéni ptirozené lesni ochrany prostiedi, a to jak ve vztahu k Sifeni hluku, prachu,
zadrzeni vody v krajin€, tak i k daleko vétSimu zdsahu do slozeni fauny a flory. Fauna
prakticky vymizi a flora se omezi pouze na naletové rostliny, a to v§e na mnoho desitek let.
Jiz tato skute¢nost ukazuje na nedostatecnost, ucelovost a neobjektivitu provedené
dokumentace a ucastnik navrhuje dopracovani vSech studii a posudkii tak, aby bylo
ziejmé, jaky bude mit zamér vliv na Zivotni prostiedi v jednotlivych ¢asovych obdobi
v souvislosti s rozSifovanim sousednich dobyvacich prostori a stim souvisejici
kumulace tézby, hluku, prachu atd. Dle planovaného rozsahu a postupu tézby budou
soucasné v provozu dobyvaci prostory Kaznéjov II, III a Krasovice, coz jsou prakticky
propojena uzemi.

Ucastniku fizeni neni ziejmé, z jakého divodu nenavaze tézba v DP Krasovice na ukonceni
t€zby v DP Kaznéjov III a neni podminéna pfedchozi realizaci rekultivace uzemi, kde ma byt
tézba skoncena tj. Trnova I, IT a Kazné&jov II.

Sdm oznamovatel zdiraziuje (viz. str. 39 dokumentace), Ze predikce zdsob je provddéna na
zdklad¢ matematickych modelli a v praxi dochdzi neustile ke zpiesnovani skute¢ného
mnozstvi disponibilnich a vyrobné vyuzitelnych zasob (vrty téZzebniho priizkumu v lomech),
kdyZ napt. v pivodni dokumentaci byl vysloven pfedpoklad, Ze v roce 2021 bude téZba v
lomu DP Kaznéjov jiz ukoncena. Tento piedpoklad se nenaplnil. Kde je tedy zaruka, Ze
tabulka €. 7 na str. 39 dokumentace bude odpovidat skutecnosti.

S vySe uvedenym souvisi rovnéZ otdzka naléhavosti a potieby realizace zaméru v pldnovaném
obdobi, kdyz v bezprostifedni blizkosti je nékolik dalSich, totoznych zamért, které dosud ani
nebyly zahdjeny. Ddle je zde n€kolik probihajicich zdmért, které budou probihat jesté¢ mnoho
let. To vSe ve spojeni s nedostateCnou a pomalou rekultivaci provadénou oznamovatelem,
nabizi otdzku, pro¢ oznamovatel chce pfistoupit k realizaci zdméru jiz nyni. Nelze akceptovat,
aby podnikatelsky zamér jedné zahrani¢ni pravnické osoby zaméieny pouze na generovani
jejich dalsich ziskd, ktery ani nevykazuje zndmku naléhavosti nebo vyznamu pro Ceskou
republiku, mél pfednost pred zdjmy Siroké vetejnosti. V Listin¢ zdkladnich prav a svobod je
zakotveno, Ze vlastnictvi nesmi byt zneuZito na Gjmu prdv druhych anebo v rozporu se
zédkonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a
Zivotni prostredi nad miru stanovenou zdkonem. Oznamovatel svym zamérem nadrazuje své
z4jmy nad zdjmy ostatnich. JiZ nyni, a to jsme pouze ve fazi zaméru, dochéazi k devalvaci
hodnoty majetku a snizovani bonity pozemkl obcantll, jejichz nemovitosti se nachdzi
v blizkosti planovaného dobyvaciho prostoru.

Hranice planovaného dobyvaciho prostoru je pouhych 400 m od prvnich domt v obci. Coz
predstavuje znacnou hlukovou zatéz a zcela jist¢ 1 zvySeni prasnosti, kdyZ ani v doplnéném
zameru neni planované zadné opatieni (protihlukova zed’, vysdzeni rychle rostoucich dfevin
apod.), kterd by tyto vlivy omezovala. Navrhovatel ve svém zaméru neptredpoklada zasadni
narast ani hluku ani prasnosti, kdyZ vychdzi pouze ze zkuSenosti u jinych dobyvacich
prostori. Dand lokalita m4 vsSak sva specifika, kdy vitr ¢asto foukd pravé ze sméru od



planovaného prostoru a hluk se casto nese mnoho kilometri, coZ potvrzuji obyvatelé obce i ve
vztahu k jiZ existujicim dobyvacim prostorim v dané lokalité.

V takové situaci si obec a ani obfané uz realizaci ziméru nepfteji, coz potvrdili v rdmci petice
a nasledné v roce 2023 toto své stanovisko potvrdili v zdvazném referendu.

Je nepochybné, Ze realizace zameéru se odrazi i na hodnotach nemovitosti, a to minimalné v té
¢asti obce, kterd bude téZebnimu prostoru nejblize. Toto je Skoda, kterd je velmi tézko
vycislitelnd a stejné tak tézko nahraditelna.

Soucasné vedeni obce bylo zvoleno praveé proto, Ze mé byt chranén stavajici charakter obce,
véetné jeho SirSitho okoli tak, aby nedochdzelo ke zhorSovani kvality Zivota obcant obce. Celé
okoli obce Trnova je Castym cilem turistd péSich i na kole. Tim, Ze dojde zjedné strany
k oploceni dalSich bezmala 90 ha lesnich pozemk, dojde rovnéZ ke sniZeni atraktivity obce
jako turistického cile. Zivotni prostiedi je vefejnym statkem (hodnotou) ve smyslu preambule
Ustavy a Listiny a ¢l. 7 Ustavy, nevyluéuje existenci subjektivniho prava na piiznivé Zivotni
prostredi (€l. 35 odst. 1 Listiny), jakoZ i1 prava v zdkonem stanoveném rozsahu se jej domahat
(¢l. 41 Listiny).

Oznamovatel ve své dokumentaci (viz. str. 216) pfiznava, ze zdmér bude mit nejvyznamnéjsi
vliv na lokalni rekreacni aktivity obyvatel dotenych obci Trnovd a KraSovice, kdy
kazdodenni rekreacni aktivity ob¢anli dotCenych obci budou v prostoru samotného lomu
KraSovice zcela znemoZnény a v bezprostiedné navazujicim tzemi (fddové do desitek metri
od hranice lomu) dojde ke zméné¢ podminek pro rekreacni vyuziti predevSim vlivem
vizuélnich zmén a hluku z provozu. Tyto zmény mohou ovlivnit atraktivitu izemi pro nékteré
formy rekreace, piedevsim klidové aktivity jako prochazky v ptirodé. V misté¢ lomii dojde k
dlouhodobému omezeni ptistupu do této Casti krajiny a obyvatelé (a navStévnici tizemi) tak
budou nuceni pro své volnoCasové aktivity vyuZzivat jiné Casti dotCenych katastri nebo
vzdalenéjsi lokality. Vezmeme-li v tivahu, Ze v dané lokalité bude takto omezen vstup do vice
jak 500 ha lesa, pak se jedna v celkovém kontextu o zdsadni zdsah do krajiny. Oznamovatel
vSak opét, jako ve vétSin¢ své dokumentace, nezasazuje pldnovany zamér do celkové kontextu
jeho aktivit v dané oblasti a vliv na rekreacni a turistickou stranku zcela bagatelizuje, kdyz se
omezil na konstatovéni, Ze tato oblast neni identifikovdna jako vyznamna turistickd destinace
ani rozvojova lokalita cestovniho ruchu, neni zahrnuta do zZadné z vymezenych turistickych
oblasti nebo prioritnich rozvojovych lokalit cestovniho ruchu, neni zde rozvinuta turisticka
infrastruktura. Vzhledem k absenci vyznamné turistické infrastruktury, niz$i navsStévnosti
uzemi (v porovnani s turistickymi centry) lze vliv zdméru na rekreacni vyuziti hodnotit jako
malo vyznamny, doCasny a vratny. Po ukonceni tézby a provedeni rekultivace bude tzemi
opét piistupné pro lokdlni rekreacni aktivity. To vSak rovnéZ, jak je uvedeno shora
neodpovida skutecnosti.

Oznamovatel zcela opomiji tu skutecnost, Ze pravé proto, Ze zde neni rozvinutd turisticka
infrastruktura (hotely, penziony, restaurace apod.), ma dand lokalita hodnotu jako klidova a
oddechova zéna, kam lidé chodi pravé proto, aby si od infrastruktury odpocinuly. Vedle
hotelil, penzionti a restauraci t€Zko budete sbirat lesni plody, ptjdete na prochdzku, pojedete
na kole, neuvidite ptadky apod. Oznamovatel ma zcela pokiiveny pohled na pojem ,.turisticka
oblast* a z podle toho také formuluje své zamery.



Vyjadreni:
K vyznamnym vliviim na zZivotni prostiedi

Ovzdusi a hlukova situace

Provedena rozptylova studie €. 31/2024 vychazi z méfeni jednoho dne. Tato nedostate¢nd méteni byla
provadéna na zcela nesmyslnych mistech, kterd neodpovidaji budouci faktické situace. Méfici
pristroje mély byt umistény napt. v blizkosti stavajictho dobyvaciho prostoru Trnova I a II, kde se
nachdzi obytna lokalita Trnova — Visky, ktera je v obdobné vzdalenosti jako budou prvni domy v obci
Trnova nebo Krasovice od planovaného zdméru. A to jak ve vztahu k hluku tak ve vztahu k praSnosti.
V této lokalité je pouhym okem ziejmé zneCisténi prachem, kdy stromy i trava jsou bilé od prachu a
mistni obyvatelé nemohou vétrat, susit pradlo venku apod. Ugastnik fizeni nechd vypracovat rovné?
vlastni studii, kdy méiici body budou praveé v lokalitich odpovidajicich lokalitim dotCenym
pldnovanym zdmérem, a to zejména se zaméfenim na tzv. jemny prach zndmy jako PM2,5, ktery patii
k nejnebezpetn&jsim formam znedisténi. Céstice mensi neZ 2,5 mikrometru nejsou viditelné pouhym
okem, ale jsou dostate¢né malé na to, aby pronikly nejen do plicnich sklipkt, ale i do krevniho ob¢hu.
Nejvétsimi zdroji téchto Skodlivych emisi jsou domécnosti, silni¢ni doprava a
prumyslové procesy. Kromé rakoviny plic miize zneCisténé ovzdusi pfispét i k dal$im vaznym
onemocnénim, jako jsou srde¢ni choroby, mozkové mrtvice, diabetes, chronickd obstrukéni plicni
nemoc (COPD), astma a dokonce 1 demence.

Jak sdm oznamovatel uvedl (viz. studie Mgr. Jencovské str. 8) nebylo provddéno méfeni stdvajicich
imisnich koncentraci pifimo v posuzované lokalit¢ a nartist imisi v souvislosti s t€Zzbou byl stanoven
pouze modelovymi vypocty. S timto dcastnik fizeni nesouhlasi, kdyZ oznamovatel ma k dispozici
mnoho mist, kde mohl provést konkrétni méfeni, coz vSak zcela tcelové neucinil a vychazel
z obecnych map CHU a modelovych vypodti. Nabizi se otizka, pro¢ oznamovatel nespolupracoval
pfi vypracovani studie se zastupci obci, kteif by mu poskytli s ohledem na znalost lokality maximalni
soucinnost, a to jak pii vybéru mist (referencnich bodl) vhodnych pro méfeni imisi, tak pro urceni
vhodné doby jejtho méfeni. Byly by tak omezeny nékteré , Nejistoty* tak, jak jsou uvedeny na str. 40
studie Mgr. Jencovské.

V predmétné studii je uvedeno, Ze jiZz nyni dochdzi u primérnych rocnich koncentraci PM10 a PM2,5
k prekracovani doporucenych hladin a oznamovatel si i ptesto dovoli, jak je uvedeno vySe provést
pouze modelové vypocty, prestoZze ma k dispozici dostatek mérnych bodt, kde by mohl zjistit presné
udaje.

Dale je nutné poukazat, Ze stavajici studie vychazi ze staré pravni dpravy, kdyZ s ucinnosti od
28. 3. 2025 plati novela zak. ¢. 201/2012 Sb., o ochran€ ovzdusi. Nova dokumentace tuto novou
pravni upravu nereflektuje.

V neposledni fadé pak ucastnik fizeni poukazuje opétovné na tu skutecnost, Zze Oznamovatel
predklada hlukovou a rozptylovou studii, v niZ chybi odrazova studie hluku, coz je pro dany provoz
zasadni. Cely aredl stoji na kopci a lze ocekévat, Ze veskeré imise se budou Sifit ddle. Obec toto
povazuje za nedostatecné a pozaduje, aby tyto studie, véetné odrazové, byly vypracovany nezdvislym
znaleckym ustavem, popt. Krajskou hygienickou stanici. V soucasné dobé je hluk stavajici téZby
slySet nékolik km a v noci, nemohou obcané spét s otevienymi okny.



V dokumentaci je jen zanedbatelnd zminka o vlivech na lokalitu rodinnych domii Visky z hlediska
hluku a imisniho zatiZent, pfitom se jedna o nejbliZsi zastavbu s nejvetsi mirou kumulativnich vIivi.

Nové vypracovand odrazova a hlukovd studie by méla rovné zahrnovat posouzeni vlivu tézby
v souvislosti se zkusenostmi jinych obci, které jsou jiz podobné zatézi vystaveny.

Poznatky rozptylové studie ve smyslu mozného prekracovani nckterych imisnich limitt vlivem
Zaméru ve vyhledovych letech mohou byt podhodnocené. Popis provedeni rozptylové studie je navic
naprosto minimalisticky, neobsahuje ftadu dtleZitych informaci vyzadovanych piisluSnym
metodickym pokynem v¢. fadného popisu uvazovanych emisnich zdroji a cilti. Lze ji proto povaZovat
7a netransparentni.

Obec tak zada, aby pro dokumentaci EIA byla vypracovana nova Rozptylova studie a Hlukova
studie, vfetné odrazové, kdy méfeni probéhnou skuteéné v lokalitaich odpovidajicich
budoucimu faktickému stavu (véetné lokality Trnova — Visky) a zaméfi se na vySe uvedené
skute¢nosti. To vSe vnavaznosti na platnou pravni dpravu zak. ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzduSi a pii zohlednéni budouciho rozsiieni ostatnich dobyvacich prostori, kdyz budou

v/ we

prakticky na mnoho desitek let zcela vymyceny lesy, které tvori piirozenou bariéru.

Vlivy na povrchové a podzemni vody

Obec nesouhlasi se zavéry doplnéné dokumentace, kdyZ jiz v soucasné dob¢ dochéazi k poklesu
podzemni vody a Oznamovatel se dostatecné nevyporadal z diivody, pro¢ se tak déje, a Ze to neni
v souvislosti s jiZ probihajici t€zbou. Jak je uvedeno shora, dojde k odlesnéni vice jak 500 ha lesa, coz
bude mit zdsadni vliv na hydrogeologické podminky v dané lokalit¢ a jejim okoli. RovnéZz zde
Oznamovatel zcela ucelové bere v tivahu pouze DP KraSovice bez ohledu na to, Ze béhem nékolika let
dojde k jeho propojeni s ostatnimi dobyvacimi prostory a bude vytvoiena souvisla odlesnénd plocha,
kde dojde ke zméné odtokovych pomérit jak povrchovych vod, tak vod podzemnich, kdyZz
Oznamovatel predpoklada hloubku lomu bezmala 60 m. Lze pouze piedpokladat, Ze obdobn¢ budou
hluboké 1 DP Kazné&jov II a III. Cela tato lokalita bude nasledné fungovat jako propojené nadoby, kde
se bude stahovat do nejnizsi Casti, kterd bude hluboko pod stavajicimi vrty nebo studnami obcant
dotcenych obci.

Model rovnéz nezohlediiuje moznou existenci dil¢ich zvodni v kolektoru permokarbonu nad
ustdlenou souvislou hladinou podzemni vody. V pfipad€, Ze by nevysly piedpoklady a téZba by
zaséhla pod hladinu podzemni vody, kterd by se timto stala vodou dtilni a jako takova by se precerpala
do sousedniho povodi, byly by ztraty hladin ve studnich daleko vyrazné;jsi.

Jak je uvedeno vyse, je nutné, aby veskeré studie, tedy studie o vlivu na povrchové a podzemni vody
feSila nejen vliv samotného zdméru DP KraSovice, ale rovnéz vliv v celkovém kontextu oblasti, kterd
je dotcena rozsdhlou a v budoucnu soucasnou tézbou. Je nepochybné, a to i s pohledu laika, Ze jiny
vliv na poméry v oblasti ma lom o vyméie 83 ha a jiny vliv n€kolik bezprostiedné sousedicich lomi
s odlesnénou plochou pies 500 ha.

I kdyby ucastnik fizeni akceptoval stanovisko Oznamovatele ohledné vnéjSich vlivii na stav
podzemnich vod, pak se Obec se domnivd, Ze i tyto vlivy je nutné z dlouhodobého hlediska
hospodateni s vodou zohlednit. Je nepopiratelné, ze dochdzi ke klimatickym zménam, které sami o
sob¢ maji vliv na stav podzemnich vod a tak dalsi zdsah by mél byt jednak odiivodnén naléhavym
zdjmem a jednak podpoien opravdu dislednou studii, kterd bude posuzovat vliv nejen zaméru
samotného, ale také v jeho kontextu s vyZitim okolniho tzemi, coZ oznamovatel neucinil. Rovnéz zde



nechd Obec vypracovat vlastni oponentni studii o vlivu na povrchové a podzemni vody, kterd vyse
uvedené skutecnosti zohledni.

Dalsi zhorSovani stavu mtize mit pro predmétné tizemi tyto nésledky:

— v tizemi nebude voda pro piirodu ani pro lidi, vodu bude do tizemi nutné uméle privést

— krajina vysusi a ziska stepni az polopoustni charakter, obyvatelé si budou muset zvyknout
na novou estetiku krajiny, na proménu jejtho razu

— krajina bude stéle teplejsi a vice prehiata, v letnim obdobi se stane nehostinnym mistem k
Zivotu.

Obec tak zada, aby pro dokumentaci EIA byla vypracovana nova podrobna Hydrologicka
studie,

ktera popiSe (pasport) stav a vyvoj hladiny podzemnich a povrchovych vod a vliv zaméru na né
a systém zasakovani srazkovych vod nejen na tzemi dotéeném ziamérem, ale rovnéz
v souvislosti_s rozvojem ostatnich dobyvacich prostori v dané lokalité a jejich vziajemného
propojeni v jednotlivich ¢asovych obdobi., a to véetné studie, ktera bude FeSit vlivy a rizika
privalovych srazek s rizné zneciSténymi vodami na kapacitu reten¢nich nadrzi, které by mély
dle nazoru Obce byt zahrnuty v projektu, véetné nahlych znecisténi vodnich toki.

Obec v této souvislosti opét zada, aby soucasti dokumentace EIA byla Hydrologicka studie,
ktera detailné a presvéd¢ivé vyhodnoti realné zdroje pitné a zavlahové vody, zmapuje vyskyt a
vydatnost akvalitu pramenist’ (prip. navrhne zpusoby jejich ochrany) a vyhodnoti,
nutnost reten¢nich nadrzi pro zachyt privalovych vod nebo jinak znecisténych vod v arealu.
Zasah zaméru do hydrologického rezimu tzemi, véetné pripadného likvidace pramenisté
s vlivem na studny v okoli. To vSe v SirSim rozsahu nez pouze ve vztahu k zaméru, ale k celkové
oblasti, kde jiz probiha nebo bude probihat tézba.

PUDA

Jiz v predchozim vyjadfeni Zadala obec, aby byl vypracovan podrobny Pedologicky prizkum, ktery
bude obsahovat kvantitativni a kvalitativni popis dotcenych pid, takze si ho vefejnost bude moci
prostudovat a piip. se k nému i vyjadfit. Toto Oznamovatel odmitl jako nediivodné. S timto Obec
nesouhlasi a trvd na jeho provedeni a to zejména s ohledem na celkovou odlesnénou plochu (vice jak
500 ha), neschopnost Oznamovatele rychle a kvalitn¢ rekultivovat a dale s ohledem na nové zvoleny
zpusob planované rekultivace, kdy v mist¢ lomu budou dvé hluboké jamy, které jiz nikdy nebudou mit
puvodni pedologické sloZeni a neporostou zde piivodni dieviny.

Obec tedy opétovné zada, aby pro dokumentaci EIA byl vypracovan podrobny Pedologicky
pruzkum, ktery pi‘esné (napi. na zakladé pudnich vrti) zjisti a vyhodnoti, v jakém objemu a
v jaké kvalité dojde k dotceni pud, dale by mél dolozit, jaké objemy a v jaké kvalité budou
nadbytecné zeminy a kde konkrétné rozprosti‘eny.



Vlivy na rizné chranéné casti prirody
Biodiverzita

V souvislosti s biodiverzitou Zadala obec, aby dokumentace EIA byla doplnéna v ¢ast FeSici
biodiverzitu o skutetné védecké tdaje o hodnotiach pid a jeji nenahraditelnosti, které
v oznameni EIA chybéji. Na tomto obec i nadale trva.

Tvrzeni Oznamovatele, Ze obnova pivodnich vlastnosti a funkci pidy bude postupna po rekultivaci
uzemi a plan rekultivace zahrnuje obnoveni biotopli, ¢imZ se zajisti ndvrat biodiverzity na troven
srovnatelnou s plivodnim stavem nebo vyssi a po dokonceni rekultivace bude oblast opét poskytovat
vhodné podminky pro Zivot mnoha druhti organismi, nemiiZe obstat, a to jednak s ohledem na vyse
uvedeny zpusob rekultivace (dvé hluboké jamy s piikrymi svahy) a jednak s ohledem na dobu, po

jakou bude trvat t€zba a ndsledna rekultivace nejen DP KraSovice ale i ostatnich dobyvacich prostorti.

Rostliny a Zivocichové

Ucastnik fizeni nezpochybnuje provedenou studii. Obec je piesvédcena, Ze price byla odvedena zcela
na profesiondlni tirovni v rozsahu objednavky Oznamovatele. Ale praveé zadani je zasadni problém.

Ucastnik fizeni se neztotoZiuje s nasledujicimi skuteCnostmi:

1. Cetnost navitév v dotéené oblasti
Priizkumy se provadély v letech 2019 a 2024, a to 1x — 2x v mésici od dubna do zafi. To sice
odpovida metodice, ktera je pii biologickych prizkumech béznd, jak uvadi autori, ale v tomto
piipad¢, kdy mize dojit, v piipad¢ t&€Zby, k nendvratnému znieni stdvajicich biotopll v
dotcené oblasti, by bylo zapotiebi dikladnéjsitho priizkumu. Vzacné druhy hmyzu je obtizné
objevit, zvlasté pfi takto nizké frekvenci ndvstév. Logicky tedy vEtsi pocet ndvstév rovnd se

N

VEtsi Sance najit cosi velmi zajimavého. ..

2. Rozsah entomologického priuzkumu - odstavec 2.3.4 Entomofauna
V Metodice se piSe, Ze ,prizkum byl provadén individudlnim vyhleddvanim a vSemi
zakladnimi sbérnymi metodami kvantitativniho charakteru — (zkracen¢) smykem a oklepem*.
Zde chybi dalsi kvantitativni metody, jako jsou zemni pasti bud’ s ndvnadou nebo bez ni
(,,naSlapné‘). Dalsi dilezitd metoda jsou svételné lapace, piipadné pifmo lakani predevsim
nocnich motylii na svétlo, kdy ovSem prilétd i mnoZstvi ostatnich druhii hmyzu.

Autori studie spravné zminuji, Ze jako bioindikacni skupina se vyuZivaji brouci (Coleoptera).
Ovsem pro tyto tcely se vyuZzivaji predevsim stievlikoviti brouci (Carabidae). Ve studii jsou
zminény pouhé 3 druhy! Jelikoz jsou stievlikoviti brouci v drtivé vétSiné povazovani za
terestridlni brouky (pohybujici se po zemi), bylo by nanejvys vhodné pouziti vySe zminénych
zemnich pasti. Bez této metody nelze tuto skupinu fddn€ zmapovat. Ve studii zminéné metody
sbéru nemohou tuto metodu nahradit.

Co se tykd prtizkumu dotené oblasti vzhledem k motylim druhtim (Lepidoptera), byla
zaméfena pouze na tzv. denni motyli (nadceled’ Papilionoidea — otakarkoviti, modraskoviti,
babockoviti, bélaskoviti + Hesperidae — soumracnikoviti). Nebyl zaznamenan jediny druh z
tzv. no¢nich motyld, ani t€ch co maji denni aktivitu. Pfitom tyto druhy jsou ndsobn¢ Cetnéjsi



neZ druhy dennich motyli. Pro zmapovani této skupiny hmyzu by bylo nanejvys Zadouci
pouzit lakani motyld na svétlo (svételné lapace, sviceni v terénu) nebo pomoci vnadidla.

Ve vyctu druhil také chybi pocet a u faunisticky zajimavych druhii také GPS soutadnice. Tyto
udaje by mohly byt snadno doplnény ze zdrojovych dat mapovateli bez dalSich naklada. Pri
hlubsi analyze by se totiZ mohlo dojit k zavéru, Ze tyto vyznamné druhy nejsou roztrouseny po
celém dotCeném prostoru, ale naopak jsou soustfedény do néckolika biotoptl, které by tak
mohly byt pfedmétem ochrany.

Obec si vyzidala zhodnoceni vlivu t€Zby na Zivocichy, rostliny a provedeni piipadné rekultivace, které
vypracoval Mgr. Jan Walter pracovnik Zapadoceského muzea v Plzni, piispévkova organizace. Ve
svém zhodnoceni se vénuje zejména posouzeni studie oznacené v zaslaném dokumentu jako SO5.
Zhodnoceni prikladame jako piilohu tohoto vyjadieni obce.

Vzhledem k tomu, Ze zcela redlné hrozi odlesnéni a vytéZeni DP v Fadech stovek hektaru a
nenavratné tak dojde k fatalni proméné krajiny, pozaduje G¢astnik Fizeni rozsifeni pruzkumu o
vySe uvedené skupiny hmyzu za pouziti doporucenych metod. Pokud to Oznamovatel neudéla,
miizeme jen spekulovat o tom, o co jsme vlastné touto aktivitou prisli.

Obce si rovnéz vyzadaly stanoviska dotéenych mysliveckych spolkii k rozsifovani dobyvaciho
prostoru v dané lokalité. Z tohoto stanoviska, se kterym se obec zcela ztotoziuje, vyplyva nasledujici.

Vzhledem k rozsifujicimu se objemu t¢Zby kaolinu v dané lokalit¢ dochdzi ke stile vétsimu pohybu
stroji v honitbé a zvySené t€zbé lesniho porostu, coz mé za nasledek ruSeni zvéfe po cely rok,
omezovani Zivotniho prostoru pro vétSinu druhti zde Zijicich a tim i stdle omezengjsi moznost prava
vykonu myslivosti, coZ je hlavni ¢innosti spolkd.

S tim bezprostiedné souvisi problémy s plnénim pldnu lovu zvéfe a tim i s celkovou ekonomickou
situaci mysliveckych spolkti. Poprvé v letosni lovecké sezon€ jsou zaznameniny problémy s
odstielem zvéte a snizujicimi se stavy zvere v honitbe, coZ je jednoznacné zplisobeno tézbou.

Myslivecké spolky a dotéené obce timto vyjadiuji své negativni stanovisko se zamyslenym
rozsifovanim t&7by, kdy je nejdifve nutné vyvolat jednani (LCR, ORP Nytany, KUPK, LB Minerals),
ktera by zohlednovala vySe uvedenou skutecnost a zmirnila nasledky t€Zebni ¢innosti. S otevienim
t¢zby nového loziska kaolinu dojde k podstatnému snizeni vymeéry honitby a tim i k védZnému
ohroZeni samotné existence mysliveckych spolkd.

Jak je opakovang¢ konstatovano bude soucasné¢ odlesnéno vice jak 500 ha lesa, a to v souvislém pésu
od DP Lomnicka az po DP Trnova II, v¢etné DP KraSovice. Takovyto zdsah do krajiny je natolik
zasadni, Ze by mél byt zohlednén jako celek pfi zvazovani vlivii na Zivotni prostiedi u kazdého dil¢iho
zaméru. Je jiny pohled na danou problematiku, pokud zvazujeme 88 ha doteného tizemi a budeme se
tvéfit, ze v okoli jiz jiny problém neexistuje, anebo budeme brat onéch 88 ha jako soucast Sirsiho
celku, coZ je pravé tento piipad.

Zvét v dané lokalité jiz nyni trpi hlukem a dal$imi imisemi ze stavajicich dobyvacich prostord. Neni
vyjimkou, Ze se zvéi ve snaze vyhnout se hluku a t€Zb€ pohybuje piimo vobci Trnova nebo
KraSovice. Pokud odlesni oznamovatel dalSich 88 ha lesa v DP KraSovice a soucasné dalsi stovky
hektarti v DP Kaznéjov II a III, pak 1ze ocekavat, Ze zvér se z dané lokality trvale stahne, a to na dobu
mnoha desitek let. Ponechany tzky pas mezi DP KraSovice a DP Kazn¢jov II nemiZe ani laik
povaZovat za dostateCny. Je naivni si myslet, Ze pas cca 200 metrit mezi dvéma dobyvacimi prostory,



kudy jesté¢ navic povede cesta, bude zvét vyuzivat nebo snad pro ni bude skytat jakékoliv ttocCiste.
Migraéni studie, opirajici se o takovyto uzky pas je zcela zavadéjici a neodborna.

Dle nazoru obce byl provedeny piirodovédny priizkum zcela nedostatecny, jak je uvedeno shora. Ve
studii neni zapracovan vliv na Zivo¢isné druhy, napiiklad ve zdejSim lese Zije chranény datel a v 1ét¢
byl slySet 1 extrémné ohroZeny dudek.

Rovnéz chybi vliv na rostliny ve zdejSim lese. Rostou zde silné ohroZené houby - liSka obecnd,
klouzek, htib kralovsky a jiné dalsi druhy.

Chybi celoro¢ni sledovani dané lokality sohledem na jeji rostlinou a ZivociSnou promennost a
pestrost.

Provedeny prizkum tak pro potieby zdkona €. 100/2001 Sb. v podob¢ piilohy ozndmeni EIA neni
dostatecn¢ konkrétni a presny, takZe logicky je nutné ho povazovat opravdu jen za orientacni.

Zoologické prizkumy nebyly provedeny v potfebné dlouhém casovém useku, takze nedoslo ke
zjisténi druhi Zivocichd, kteff se na dotceném uzemi vyskytuji, nebot’ u nékterych se mize jednat o
docasn¢ obsazované plochy (napiiklad nékteré druhy ptakt zde hnizdi nepravidelné tfeba proto, Ze
kazdy rok nejsou stejné podminky anebo 1 v periodach nekolika let, kdy jsou suchd nebo vlh¢i obdobi
apod.).

Obec zada, aby dokumentace EIA byla v kapitole s popisem stavu dot¢enych druhii rostlin

jednak rozsiiena o popis a podrobnosti vyse uvedenych dot¢enych druhii rostlin a Zivo¢ichu.
K zasahu do biotopi rostlin

Obec ocekavala, ze Biologické hodnoceni uvede néjaka nadstandardni opatieni na udrZeni a rozsireni
stavajicich druhli rostlin nachézejicich se vdané lokalité€. Tvrzeni Oznamovatele, Ze hlavnim
opatifenim vii¢i v uzemi se vyskytujicim druhiim rostlin a zivoCichli je obnova tdzemi v ramci
rekultivacnich praci, je vice méné€ tismévné, vezmeme-li v tivahu rychlost provadéné rekultivace a
dle jeji podobu u DP Krasovice.

Obec opétovné zada, aby pro dokumentaci EIA bylo vypracovano nové Biologické hodnoceni,
které bude obsahovat nejen aktualni piirodovédné prizkumy provadéné v délce jednoho roku,
ale bude obsahovat i nadstandardni navrh na zajisténi ochrany zjiSténych druhi rostlin,
zejména po dobu tézby, aby se jejich lokality ¢i pocty vyznamné nesnizovaly a dale v souvislosti
s nové navrZzenym zpusobem rekultivace DP Krasovice, ktery znemoziiuje uzivani dotceného
uzemi tak jako ptuvodné i po jejim dokonceni.

Ostatni:

Té&zba, resp. Zamér, musi byt posouzena v redlnych SirSich souvislostech a provazbach na tzemi.
Skutecnosti pfitom je, Ze Zamér je navrzen, v lokalité, kterd je jiz dnes nepiiméfené zatiZzena mnoha
realizovanymi projekty.

Pro tadné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii je vidy potieba nejprve tadné zjistit
skutkovy stav, soucasny stav Zivotniho prostiedi v feSeném tizemi, vytipovat charakteristiky Zivotniho
prostiedi, které by mohly byt kumulativnimi a synergickymi vlivy vyznamné ovlivnény, a vytipovat
konkrétni lokality, v nichZ by mohly kumulativni a synergické vlivy vznikat a ptisobit.



Konkrétn€, v blizkém okoli Zaméru se nachdzi dalSi dobyvaci prostory s negativnim vlivem na
dopravni zatiZzeni lokality, hlukovou a emisni zatézi.

Je potieba také vzit v potaz, Ze zastavba v obci Trnova a Krasovice, jakoz i v okolnich obcich se v
poslednich letech pomérné rozsifila.

To vSe jiz dnes zat€zuje uzemi nepfimeéfenym hlukem a zneCiSt€nim Zivotniho prostiedi, piisluSné
limity jsou jiZ dnes piekraCovany.

Negativni vlivy z téchto zdméra se kumuluji a umistovani pifpadnych dalSich zaméra by mélo byt
vZdy velmi detailn¢ zkoumano. V téZb¢ miize byt pokracovano, resp. dalsi zimér mize byt umistén,
pouze za predpokladu podrobnéjsiho posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi se stanovenim adekvéatnich
opatienti, které by negativni u¢inky minimalizovaly.

V souladu s judikaturou soudu plati, Ze v ramci hodnoceni kumulativnich vlivii je zpracovatel
povinen postupovat vzdy v souladu se zasadou piedbézné opatrnosti — vychazet z nejhorsi
mozné varianty a zohlednit vSechny relevantni ziméry a zohlednit i takové planované zaméry
(¢innosti), jejichZ realizace je v budoucnu nejista.

V tomto ohledu predlozena dokumentace Oznameni zaméru neobsahuje Zadné posouzeni
kumulativnich a synergickych jevii, coz je nutné napravit a odpovidajicim zpisobem doplnit.

V dokumentaci nejsou iadné popsany socioekonomické vlivy stavby — dokumentace
nezohlediiuje v dostatecné miie socioekonomické dopady zaméru realizace zaméru v obci
Trnova a Krasovice,

- Ucastnik uvadi, Ze ze zkuSenosti s umistovanim podobnych staveb je zndmo, Ze negativni vliv na
nemovitosti obyvatel ma uz jen samotna skutecnost, Ze se stavba pripravuje, kdy pouhy zamér
umisténi stavby v katastru obce a zdm¢r zfidit zde zafizeni staveniS$té ma vliv na realitni situaci v obci,
kdy dochdzi k vyraznému poklesu cen na trhu s realitami, vyrazn€¢ se sniZuje poptivka po
nemovitostech v lokalit€ ¢i se snizuje hodnota stavajicich nemovitosti, nebot’ obec je povazovana za
méné¢ atraktivni misto k Zivotu — toto v§ak neni v dokumentaci nijak hodnoceno a zohlednéno,

- Ucastnik fizeni poZaduje v dokumentaci vyhodnotit vliv umisténi zdméru a jeho realizace na naruseni
zivotniho komfortu obyvatel obct,
- z davodu veskerych negativnich dopadli ziméru, dojde k poklesu atraktivity této lokality, v disledku
cehoz:
= vyznamné poklesne trzni hodnota nemovitosti v katastru obci Trnova a Krasovice a okoli,
= v piipad¢ prodeje nemovitosti budou nuceni majitelé nemovitosti nabizet svoje nemovitosti
vyrazn¢ pod trZni cenou,
= v ptipad€ prondjmu nemovitosti bude obtizné najit ngjemce za trzni najemné,
= velké mnoZstvi nemovitosti je zatizeno zastavnim pravem, kde véfitel (banka), kterd poskytla
financovani, resp. hypotéku pravideln¢ vyhodnocuje pomér aktudlni hodnoty nesplacené
hypotéky a trzni hodnotu nemovitosti tzv. LTV - ,Loan to value". V piipadé¢ vyznamného
poklesu trzni hodnoty nemovitosti miize banka tuto hypotéku povazovat za nezajiSténou a
pozadovat po dluZnikovi dodate¢né zajisténi. V extrémnim piipadné miize toto povaZovat za
poruseni tivérové smlouvy a zesplatnit tver, resp. hypotéku,
= to vSe s ohledem na specifickou lokalitu v blizkosti Plzné, kde obecné vysoka cenova hladina
nemovitosti a ndjemného mé vysoky vliv na ekonomickou stabilitu obyvatel a na likviditu



nemovitosti, namitime nevhodnost umisténi zdméru v planované lokalité. Pro ptipad umisténi
v planované lokalit¢ i pres uvedené socioekonomické diivody poZadujeme garanci
kompenzacnich opatieni pro dot¢ené vlastniky nemovitosti,

Z vyse uvedenych divodi obce také pozaduji, pro piipad realizace zdméru, vytvoreni vhodnych
dotacnich tituld pro region postizeny zdmérem za tic¢elem kompenzace socioekonomickych dopadii.

Zavéry a doporuceni

1.

10

V kapitole D, ktera hodnoti vlivy na jednotlivé sloZky Zivotniho prostiedi, v fad¢ piipadi neni
dany vliv vyhodnocen z hlediska pozitivity/negativity, délky trvéni, vratnosti, rozsahu atd., ale
pouze je konstatovano, Ze vliv nastane. Konkrétni hodnoceni se objevuje az v kapitole D.3.

V feSeném uzemi dojde k naprostému znemoZznéni individudlni rekreace v prostoru mezi
zastavbou nasi obce a stavajicimi i nove planovanymi lomy, pii¢emz za toto omezeni nenabizi
Oznamovatel Zddnou nihradu.

Planuje se nova otvirka dvou lomt, i kdyZ v $ir§im Gzemi jsou jiZ vymezeny a povoleny dalsi
dobyvaci prostory, v nichZ se s téZbou jesté nezapocalo, zdstavba v tdzemi tak muZe byt
obklopena dlouhodobym negativnim ptsobenim t€zby na rozsahlém tzemi.

V feSeném tzemi dojde k poklesu hladiny podzemni vody (dle hydrogeologického posouzeni
az o 0,8 m); nelze garantovat, Ze vlivem sniZené hladiny vody nedojde k poskozeni vétsi
vymeéry lesa, nez je prezentovano v Hodnoceni vlivli na lesni porosty; rovnéZ 1ze pochybovat
o tom, Ze se bude jednat o pIn¢ vratny vliv.

Nelze souhlasit s tim, Ze vlivy zdméru na vefejné zdravi jsou vratné — resp. Ze jsou vratné
podminujici faktory a poSkozeni zdravi jako takové Ze nelze v dokumentaci hodnotit, takové
tvrzeni povazujeme za Ciste ucelové.

Nejsou ani v zdkladnim méfitku vyhodnoceny emise sklenikovych plynii ze spalovani
pohonnych hmot pfi téZb¢ a presunu materidlti (vyraz ur¢ité mnozstvi sklenikovych plynti je
pro hodnoceni nedostate¢ny); rovnéz tvrzeni, ze ,Obyvatelé obce nezaznamenaji Zadné
vyznamné zm¢ény v mistnim klimatu, které by bylo moZzné pitimo pficist t€Zebni Cinnosti®,
neni ni¢im doloZeno — piitom dojde k rozsdhlému odlesnéni a soucasné k poklesu hladiny
podzemni vody, ktery mtize ovlivnit i okolni porosty.

Kumulativni vlivy nové navrhovaného dobyvaciho prostoru s jiz existujicimi a povolenymi
dobyvacimi prostory na vyméru lesnich porostl €ini témér 500 ha a bude trvat desetileti.
Fragmentace lesti pfitom muze postihnout i lesy téZbou piimo nedotfené, navic bude
zmenSena prostupnost migra¢niho koridoru velkych savci.

Negativni vlivy z jednotlivych postupnych zdméri Oznamovatele se samoziejmeé kumuluji,
coZ neni v dokumentaci zohlednéno. Pokud by se v§echny zdm¢ry skutecné realizovaly, resp.
pokud by se realizovaly bez pfislusnych kompenzacnich opatieni, Zivot v nasi obci by se mohl
stat nesnesitelnym.

Zadame, aby dokumentace byla vricena oznamovateli k piepracovani tak, aby
predmétem posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi byl provoz lomu jako celek vizemi o
vymeére vice jak 500 ha, nejen samotny DP KraSovice.

Podle ustanoveni § 30 odst. 7 zdkona €. 44/1988 Sb. o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi
(horni zdkon), ve znéni pozd&jSich predpisi, mize byt dobyvani vyhradniho loziska
zastaveno, pokud zastaveni dobyvani vyZzaduje dilezity celospoleCensky zdjem, predevSim
bezpecnost Zivota nebo ochrana zdravi lidi. Domnivame se, Ze tento celospolecensky zajem
muze byt vtomto piipadé naplnén. S ohledem na ustanoveni § 7 odst. 8 zikona o
posuzovani vlivii Zidame o zpracovani variant FeSeni Zaméru, a to, kromé varianty
projektové, tj. realizace tézby, také ve varianté skutené nulové — tj. aplné zastaveni
tézby.



11. Skutecnost, Ze v Oznameni zaméru chybi jakékoliv kompenzacni opatieni je zcela
nepiijatelné. U Zaméru, ktery predpoklada prasnou povrchovou tézbu v takovémto
rozsahu s vysokou prasnosti, hlukem a naroc¢nosti na dopravni obsluznost, v tizemi
vyskytu chranénych rostlin a zZivocichi, v rekreacni oblasti, po dobu nejméné dalSich 15
let. Tento nedostatek je nutné napravit doplnénim dokumentace a Fadnym posouzeni
podle zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prosti-edi.

12. Zamér tak, jak byl predloZen, neni v souladu s platnou tzemné planovaci dokumentaci
dotcenych obci a mél by byt v tomto sméru upraven a zménén.

13. Referencni body méfeni imisi nejsou zvoleny tak, aby byly vyhodnoceny nejvétsi dopady
zdroje na citlivé skupiny obyvatel dle MP RS (vzdé€lavaci a zdravotnickd zatizeni, nejbliZsi ¢i
nejhustsi zastavba apod.).

14. Pozadujeme, aby do dokumentace EIA bylo v zdvérech zjistovaciho fizeni poZadovano daty
dolozit soulad s legislativou chranici zdravi obyvatel, zejména nejohrozengjSich skupin
obyvatel (déti, matky, t¢hotné Zeny, seniofi).

15. Obce Trnova a KraSovice trvaji na zachovani piistupnosti krajiny a vyznamnych krajinnych
prvki, konkrétné€ zachovani maxima stavajicich polnich cest a biokoridorti.

16. Pozadujeme podrobné a komplexné zpracovat posouzeni vlivu vibraci z dopravy a tézby

v disledku realizace zaméru;

S ohledem na vyznamnost negativnich vlivii zdméru a jejich potencidlni dosah s predloZzenym
zamérem i naddle nesouhlasime.

Obec Trnova a obec Krasovice opétovné Zadaji, aby predlozeny zamér byl podrobné zpracovan
a peclivé posouzen podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v dokumentaci EIA.

Dokumentace stale nedoklada tplné a piresvédcivé posouzeni vSech vlivii piedloZeného zaméru
z divodu spiSe jen formalniho zpracovani, jak také vyplyva z vySe uvedenych nedostatku a
nejasnosti.

Dokumentace, véetné priloh, z Fady diivodii nepredstavuji objektivni podklad pro rozhodovani,
nebot’ po odborné strance neobsahuje spravné, iiplné a pirezkoumatelné udaje.

Utastnik fizeni, jak uvedl vySe, zadal nebo v nejblizsi dobé zadd, vypracovani vlastnich studii a
posudkli, kde budou objektivné zohlednény vSechny vlivy zdméru, a to jak samostatné tak
v souvislosti s dalSimi pldnovanymi nebo jiZ realizovanymi zdméry Oznamovatele v dané oblasti.

Utastnik fizeni pravo si tak vyhrazuje prévo, a 7add, aby mu byla poskytnuta dostate¢nd Ihiita
k predlozeni predmétnych studii, kdyZ Oznamovatel mél na jejich vypracovani 3 roky a nelze po obci
spravedlivé pozadovat, aby je predlozila ve lhaté¢ 30 dnt, kterd ji byla navic zkrdcena zpétnym
zvefejnénim zdmeru na strankach krajského tradu.

Pokud by - i pfes vySe uvedené - m¢lo byt vydédno stanovisko pro dany zamér, mélo by zohlednovat
minimdln¢ vSechny vyse uvedené piipominky obci Trnovd a KraSovice a mélo by obsahovat
minimalné v§echny vyse uvedené podminky pro ochranu Zivotniho prostredi izemi a jejich obyvatel.

Mgr. Karel Limberk
Starosta obce Krasovice
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