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Uvod

Byl jsem pozadan mistostarostkou obce Krasovice Danou Téglovou o vypracovani zhodnoceni
vlivu téZby na zZivocichy a rostliny v dotené oblasti s moznym tézebni zasahem do krajiny. Ve
svém zhodnoceni se vénuji zejména posouzeni studie oznacené V zaslaném dokumentu jako
S05 (Biologické zhodnoceni, Hodnoceni vlivu zdvazného zasahu na z4jmy ochrany ptirody a
krajiny). Prizkum byl proveden od biezna do zafi 2024 (S05, str. 29). Ve svém zhodnoceni
vychazim z dat, ktera jsou uvedena v samotné studii SO05, ale také zjiz publikovanych
odbornych ¢lankd, které se tykaji této oblasti, piipadné Sir§iho okoli. Ve svém zhodnoceni také
vychézim z Nélezové databdze ochrany pfirody (dale jen NDOP), spravovanou Agenturou
ochrany pfirody krajiny (dale jen AOPK). Ke kvalitativnimu zhodnoceni pouzivdm platné
cervené seznamy pro obratlovce, bezobratlé, rostliny a lisejniky (Chobot & Némec 2017,
Grulich & Chobot 2017, Hejda et al. 2017, Liska & Palice 2010), ptipadné zakon o ochrané
ptirody 114/1992 Sh., resp. jeho vyhlasku 395/1992 Sb. a evropskou legislativu. VSechny moje
navrhy a doporuceni uvedené v zavéru nechavam na posouzeni objednavatele mého zhodnoceni

obec Krasovice, ptipadné zadavatele studie LB minerals.

Biologické pruzkumy

Autofi uvadéji seznam zjiSténych druhli, avSak neni jasné, na jakych mistech byly druhy
zjistény. Bude Zadouci doplnit GPS soufadnice, které pii provadéni faunisticko-zoologickych
prizkumt jsou zadavateli studiich vyzadované, at’ uz se jedna o prizkumy pro Krajsky urad

nebo Agenturu ochrany pfirody a krajiny.

Autofi studie S05 navic nevychazi z jiz zjisténych druht, jejichz udaje jsou uvedeny v Nalezové
databazi ochrany pfirody, ktera je dostupna online. Po vymezeni polygonu budouci dotéené
plochy a jeji okoli jsou v NDOPu uvedeny dalsi nalezy, se kterym autofi nepracuji, prestoze je
uvedeno (S05, str. 60) ,,Pred zahdjenim terénnich priizkumit byly shromazdovany veSkeré
mozné informace o lokalite. Hlavni zdroje informaci byly ziskany z internetu (mapomat, ISOP,
NDOP apod.) a z konzultaci s investorem.*. Odhlédneme-li od historicky zdznama druhi, které

se jiz prokazatelné na lokalité nevyskytuji (napf. sysel obecny), jsou Vv NDOPU i recentni udaje



vyznamnych druhti at’ uz uvedenych ve vyhlasce €. 395/1992 Sb. nebo ¢erveného seznamu nebo

jsou evropsky chranéné.

Botanicky pruzkum

Pti botanickém prizkumu bylo zjisténo celkem 116 taxond cévnatych rostlin, které v zdsad¢
odpovidaji danému biotopu. V botanickém prizkumu (S05, str. 35) je uvedeno konstatovani,
ze ,,Nebyly nalezeny zadné zvlasté chranéné druhy.”“ Nize je vSak uveden zcela spravné tis
cerveny jako siln€¢ ohrozeny druh (zranitelny dle ¢erveného seznamu). Nemyslim si, Ze to byl
zamér autortl, nicméné je tfeba uvést konstatovani o poctu chranénych druhti korektné. Navic
autory uvedena pukléika islandska (Cetraria islandica) je uvedena v ¢erveném seznamu jako
druh témét ohrozeny (LiSka & Palice 2010), coZ autofi opomiji.

Obojzivelnici

Prizkumem obojzivelnikil byly zjiStény tfi druhy. Pouzita klasifikace ohrozeni jednotlivych
druhti vychazi z vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. a ¢erveného seznamu. Nicméné u obojzivelniki a |
u ostatnich skupin je dualezité pouzivat i dalsi klasifikaci, a to smérnici Rady evropského
spolecenstvi ¢. 92/43/EHS/1992, resp. jeji ptilohy. Zde je autory zjistény skokan hnédy (Rana
temporaria) uveden v kategorii HD 1V — , . druhy Zivolichii a rostlin v zdjmu Spolecenstvi,
které vyZaduji pFisnou ochranu“. Zasahem do biotopu je nutné tedy pfipustit fakt, ze dojde

k ohrozeni populace i evropsky vyznamného druhu. Chybné je zatazena do cerveného seznamu

ropucha obecna (Bufo bufo), ktera je v kategorii VU.

Plazi

Prizkumem plazu byla zjisténa pouze jeStérka Zivoroda (Lacerta vivipara), ktera je uvedena
ve vyhlasce 395/1992 Sb. jako siln€ ohrozeny druh. Chybné je vSak uvedena kategorie ohrozeni

V ramci ¢erveného seznamu, kde je j. Zivoroda uvedena v kategorii t¢émét ohroZenych druht.
Ptaci

Priizkumem ptakid bylo zjisténo 35 druht ptdkll z toho autofi uvadéji pét druhi zdkonem
chranénych (jestiab lesni, syc rousny, krkavec velky, lejsek Sedy, sluka lesni). Autory nalezeny
datel ¢erny (Dryocopus martius) je evropsky vyznamny druh, coz autoii nezahrnuji. V NDOPu
je uveden i nalez Zluvy hajni (Oriolus oriolus) z dotéené oblasti z roku 2020, ktera se fadi mezi
siln€ ohrozeny druh a kuliska nejmensiho (Glaucidium passerinum) 2014, ktery se fadi mezi
siln€ ohrozeny druh, zaroven druh zranitelny dle ¢erveného seznamu a evropsky vyznamny

druh (Chobot & Némec 2017).



Savci

Priizkumem savcu autofti zjistili 15 druhti saveii. Nejsou zde uvedeny nékteré druhy ve spravné
kategorii ohrozeni a neni zahrnuta ochrana evropskou legislativou. Kuna lesni (Martes martes)
je evropsky vyznamny druh. Netopyr velky (Myotis myotis) je kriticky ohrozeny druh nikoliv
siln€¢ ohrozeny (Chobot & Némec 2017), jak uvadéji autofi, navic je n. velky uveden
v ¢erveném seznamu jako témét ohrozeny nikoliv v kategorie LC. VSechny druhy zjisténych

netopyra jsou navic evropsky vyznamné.
Entomofauna

Autoti vychazeji z metodiky AOPK (Janackova et al. 2005 (nova verze Janackova et al. je pak
z roku 2009). V roce 2019 nicmén¢ vstoupily v platnost nové metodiky AOPK zvetejnéné na
portalu23 (https://portal23.nature.cz/publik_syst/ctihtmlpage.php?what=6230&X=X), kde jsou

uvedeny povinné metody pro provadéni pruzkumi pro fytofagni hmyz a epigeické predatory.
V dokumentu z orku 2019 jsou tyto: zemni pasti (povinné pro vSechny skupiny), prosev,
smyk, sklepavani, individualni sbér. Zemni pasti jsou uvedeny jako povinna metoda . Stejné
V pouzité metodice, ktera je realizovana ve studii S05, Jana¢kové et al. jsou zemni pasti uvedeny
jako metoda sbéru hmyzu. Bylo by tedy vhodné doplnit prizkum entomofauny i o dalsi metody.
Hlavni bioindikac¢ni skupinou, ktera se pouziva pro tyto tcely jsou stievlikoviti brouci, ktefi se

vzorkuji zejména zemnimi pastmi, jakozto epigeiCti predatofi.

S ohledem na dalsi vysledky studie (Walter & Vodicka 2022) by bylo vhodné rozsifit sbéry i o
dalsi skupiny, a to zejména no¢ni motyly. V oblasti, ktera pfimo navazuje na dotéenou plochu,
byl zjistén ohrozeny druh (Hejda et al. 2017) bourovec dubovy (Lasiocampa quercus) a to
v nékolika exemplafich (vice Walter &Vodicka 2022, piipadné¢ NDOP).

Celkovy seznam uvedenych druhti entomofauny je s ohledem na pouzité metody ocekavany.
Neni vSak spravné uveden status nékterych druhl. Autofi konstatuji, ze nezjistili Zadny
chranény druh brouka (viz S05, str. 49). Nicméné byl autory zjistén regionalné¢ vyznamny
krasec méd’ak (Chalcophora mariana), ktery je uveden v kategorii ohrozenych druhi
(vyhlaska 395/1992 Sb.) a zaroven v cerveném seznamu uvedeny jako druh zranitelny (Hejda
etal. 2017). Krasec borovy (Phaenops cyanea) je uveden v ¢erveném seznamu jako druh téméft
ohrozeny (Hejda et al. 2017). Zelenolesklec obecny (Chlorophanus viridis) neni ve studii fazen
mezi brouky (i kdyz do fadu broukt patii), navic se jedna 0 téméf ohrozeny druh (Hejda et al.
2017). Autory zjistény okac rosi¢kovy (Erebia medusa) je témér ohrozeny druh (Hejda et al.

2017). U téchto druht neni autory studie status ochrany uveden.


https://portal23.nature.cz/publik_syst/ctihtmlpage.php?what=6230&X=X

Rekultivace

Navrzena lesnicka rekultivace (S05, str. 18) je zcela nevhodna. Pokud dojde po ukonceni t€zby
Kk lesnické rekultivaci spocCivajici ve vysazeni borovice na této plose, diverzita rostlin a

zivocCicht se naopak muze snizit oproti stavu pied vlastni tézbou.

Nase studie (Walter et al. 2023) ukazala, Ze stanovisté se spontdnnim vyvojem vegetace hosti
pestiejsi druhova spolecenstva bezobratlych a hub nez stanovisté s vysazenou borovici.
Upozoriiuji, Ze tato studie vznikla v €innych a rekultivovanych ¢astech lomu DP Trnova 1

a DP Trnova II ¢ili je idedlnim piikladem, jak lesnickd rekultivace nefunguje. Vhodnéjsi by

bylo zapracovat do studie ponechani odtéZenych ploch spontdnnimu vyvoji vegetace, ktera je
vhodnym nastrojem pro zvySovani diverzity (napf. Tropek & Rehounek 2011). V takovém
ptipade¢ je i tak vhodné do spontanniho vyvoje citlivé (a obcasn¢) zasahovat. Zasah pak spociva
V znovu naruseni povrchu naptiklad bagrem, aby nedoslo k pfiliSnému zartistani. Momentalné
je planovana pfirozend sukcese pouze na 1,2728 ha. Upozoriiuji na fakt, Ze spontanni sukcese
je finanén¢ vyhodna pro investora a v koneéném duasledku vhodnd i pro snahu zvySovat
diverzitu. Jen si dovolim upozornit, ze jakykoliv zdsah do krajiny v takovéto formé je pro

puvodni biotu témer nevratny.
Shrnuti

Autofti studie SO5 prezentuji zjisténé druhy v tabulkéch, kde dale taxony zafazuji do rtizného
stupn¢ ohroZeni. V mnohych pripadech je zarazeni druhi chybné nebo nekompletni.
V seznamu literatury jsou uvedeny literarni zdroje Cervenych seznami: Chobot & Némec 2017
(pro obratlovce) a Farkac et al. 2005 (pro bezobratl¢), Prochdzka 2000 (pro cévnaté rostliny),
pro liSejniky neznamy. V ptipad¢ obratlovcl se jedna o aktualni Cerveny seznam, nicméné
autofi studie S05 zafazuji n€které druhy chybné. V piipadé bezobratlych je dilo Farkace et al.
2005 starym ¢ervenym seznamem a je nutné pouzivat aktudlni cerveny seznam od Hejdy et al.
2017. Pro rostliny je novym ¢ervenym seznamem dilo Grulicha & Chobota 2017, pro liSejniky
Liska & Palice 2010. U druhti neni uvedeno stanovisté¢ (GPS), kde byly nélezy uskute¢nény.
Autofi studie SO5 nepracuji s databazi NDOP, piestoze je prace s NDOPem uvedena (S05, str.
60). Navrzena lesnicka rekultivace je pro izemi nevhodnd, dolozené na nasi studii z nedalekych

kaolinovych loma (Walter et al. 2022).



Zavér

Obecné se nemohu ztotoznit s celkem vagnim konstatovanim: ,,Ochrandisky nevyznamné
plochy intenzivné obhospodarovanych lesnich kultur (hospodaisky les) neposkytuji vhodna
stanovisté pro zvlasté chranéné druhy, cemuz odpovida i fadni druhové sloZeni* (S05 —
biologické zhodnoceni, str. 73). Autofi studie sami nezarazuji celou Fadu druhiéi mezi
zakonem chranéné, ¢erveno-seznamové nebo evropsky vyznamné (!). Autofi také nepracuji

S jiZ zjisténymi udaji, které jsou uvedeny ve veiejné databazi NDOP.

V souhrnu musim konstatovat, ze se nejedna o tak fadni biotop, jak je popisovano ve studii S05.
Celkove¢ se na relativné malém tzemi, na kterém je pldnovana tézba, prokazatelné nachazi 25
vyznamnych druhti, at' uz uvedenych v Cerveném seznamu, v zdkoné€ nebo v evropské
legislativné (viz tabulka 1). Tento vysledek nepovaZuji za Spatny a uzemi je z hlediska bioty

relativné cenné.

Tabulka 1: kompletni seznam vyznamnych druhti zjisténych na sledovaném uzemi. Cervené jsou oznaceny

druhy, které jsou chybné uvedeny ve studii S05. Nov¢ je pfidana také kategorie evropsky vyznamnych druhd.

Druh vyhlaska 395/1992 cerveny seznam evropsky vyznamny druh
tis Cerveny siln¢ ohrozeny

puklérka islandska NT

ropucha obecna ohrozeny A4V,

skokan hnédy VU Ano
Colek horsky siln€ ohrozeny VU

jeStérka Zivoroda siln€ ohrozeny NT

jestab lesni ohrozeny VU

syc rousny siln€¢ ohrozeny VU

krkavec velky ohrozeny

lejsek Sedy ohrozeny

sluka lesni ohrozeny VU

datel cerny Ano
Zluva hajni silné ohrozeny

kuliSek nejmensi silné ohroZeny VU Ano
kuna lesni Ano
netopyr velky kriticky ohrozeny NT Ano
netopyr vodni silné ohrozeny Ano
netopyr rezavy silné ohrozeny Ano
¢melak zemni ohrozeny

mravenec ohrozeny

bourovec dubovy EN

okac rosickovy NT

krasec méd’ak ohroZeny VU

krasec dubovy NT

zelenolesklec obecny NT




V zavéru si dovoluji navrhnout nékolik doporuéeni, ktera by vedla k pfepracovani studie S05.

V névaznosti na to by bylo zadouci piehodnotit vliv na chranéné druhy.

1. Sohledem na opomenuti nékterych zvlasté chranénych druht, ¢erveno-seznamovych
druhti, ptipadné evropsky vyznamnych druhti doporucuji ptepracovat studii SO5 tykajici
se biologického hodnoceni dotéeného tizemi. Rada téchto druhti neni autory uvedena
jako ohrozena a nelze tak pfijmout studii za vérohodnou. Komplexni vliv na faunu a
floru je nyni neuplny a zkresleny.

2. Doporucuji doplnit kompletni nalezova data suvedenim GPS soufadnice s nalezy
jednotlivych druhti, vcetné uvedeni jejich abundanci, coz je ve faunistickych
prizkumech zcela bézné a dokonce vyzadované. To by mohlo pfispét k vytipovani
stanovist, kde se vyznamné druhy soustfed’uji a ptijmout patficnd opatieni.

3. Doporucuji doplnit studii 0 data z Nalezové databaze ochrany piirody, ktera uvadi
Z doteného tizemi dalsi chranéné druhy.

4. Doporucuji doplnit studii v nasledujicich letech inventariza¢ni prizkumy 0 epigeickych
druhy bezobratlych a no¢ni motyly v souladu s platnymi metodikami AOPK.

5. Doporucuji prepracovat rekultivacni plan po opusténi t€zby ve prospech piirozeného
sukcesnich vyvoje, ktery se ukazal pro kaolinové lomy jako vhodna metoda (viz Walter
et al. 2023).

6. Sohledem na zjisténé chranéné, Cerveno-seznamové a evropsky vyznamné druhy

prehodnotit vliv t€Zby na tyto druhy.
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