— Odbor vykonu statni spravy II
Ministerstvo Zivotniho prostredi Bélehradska 1338/15

400 01 Usti nad Labem

oddéleni Plzen
Hfimalého 2730/11
301 00 Plzen

Plzeri dne 16. 4. 2025

C. j.: MZP/2025/220/942

Sp. zn.: ZN/MZP/2022/520/150

Vyfrizuje: Chrtiansky dle rozdélovniku
Tel.: 267 123 304

E-mail: ladislav.chrtiansky@mzp.gov.cz

ZAPIS

z vefejného projednani dokumentace vlivli zaméru ,,Stanoveni dobyvaciho prostoru
Krasovice a hornicka cinnost na vyhradnim lozisku kaolinu Krasovice" (dale jen
~Zamér“) na Zivotni prostiedi podle § 17 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivi
na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon™), a § 3 vyhlasky c.
453/2017 Sb., o odborné zpisobilosti a o Gpravé nékterych dalsich otazek souvisejicich
s posuzovanim vlivli na Zivotni prostredi (dale jen ,vyhlaska"“).

1. Misto a ¢as konani verejného projednani
Verejné projednani se konalo dne 18. 3. 2025 od 17.00 hodin v salu Obecniho centra KraSovice.

2. Rizeni vefeiného projedndni

Verejné projednani fidil jako povérena osoba dle § 3 odst. 6 vyhlasky pan Chrtiansky, pracovnik
Ministerstva Zzivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy II - oddéleni Plzeni (dale také
»Prislusny arad").

3. Predmét verejného projednani

Predmétem verejného projednani bylo projednani dokumentace zaméru zpracované dle prilohy ¢.
4 zdkona (dale jen ,dokumentace“) a vyjadfeni dotéenych Uzemnich samospravnych celkd,
dotéenych organl a vefejnosti k dokumentaci.

4. Uéastnici vefejného projedndni (jména jsou uvadéna bez akademickych tituld)

Zastupce oznamovatele: pan Barta, pan Buvali¢, pan Aron
Zpracovatel dokumentace: pan Bélohlavek

Zpracovatelka posudku: pani Lundakova

Prislusny urad: pan Chrtiansky, pani Likafova
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Dotcené uzemni samospravné celky:
obec Krasovice pan Limberk, pani Taglova
obec Trnova pani Martinkova Sumlovova

Dotéené organy:
Bez ucasti

Verejnost:
Vetejného projednani se zG&astnilo cca 70 zastupcl verejnosti.

5._Program verejného projednani

. Uvod

2. Struéné sezndmeni s procesem posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a vefejné zdravi (dale také
LZivotni prostfedi*) dle zadkona a s dosavadnim prib&hem posuzovani zdméru na Zivotni
prostredi

2. Vystoupeni zastupcl jednotlivych stran (oznamovatel, zpracovatelka dokumentace, zastupci

dotéenych orgdnt, zastupci dotéenych Uzemnich samospravnych celk()
. Vystoupeni verejnosti - diskuse
4. Zavér

[y

W

1. Pribéh vefejného projednéni
VSechny Ucastniky jednani nejprve privital pan Limberk, starosta obce Krasovice.
Verejné projednani pak zahdjil a Fidil pan Chrtiansky. V Gvodu nejprve pfivital pfitomné, seznamil
je s programem vefejného projednani, predstavil zastupce oznamovatele, zpracovatele
dokumentace, zpracovatele posudku, pfislusného Gradu a v kratkosti priblizil cil a smysl procesu
posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi (dale také ,EIA"). Dale ve stru¢nosti proved|
¢asovou rekapitulaci dosavadniho priib&hu zdméru EIA.

Zpracovatel dokumentace podrobné seznamil pfitomné s obsahem a zavéry dokumentace,
zaroven poukdazal na nepravdivost tvrzeni obci, Ze dokumentace nepoéitd s kumulaci zamért a
celou véc dovysvétlil.

Z dotéenych organl se nikdo nezué&astnil.

Za dotcené Uzemni samospravni celky vystoupil zastupce obci, ktery stru¢né prezentoval pisemna
nesouhlasnd vyjadreni k dokumentaci zdméru, které zaslal pfisluSnému Ufadu. Starosta obce
Kradovice se jesté pozastavil nad skutednosti, Ze se nikdo z dotéenych organl, Krajského Gradu
Plzeriského kraje, méstského Uradu Nyrany, Krajské hygienické stanice Plzeniského kraje atd. na
verejné projednani nedostavil a néktefi se ani neomluvili.

Za verejnost vystoupilo né&kolik zastupcl (u zastupcl vefejnosti vzhledem k ochrané osobnich
Udajd nejsou uvadéna jména).

1. zastupce vefejnosti se zabyval problematikou poklesu hladiny spodnich vod v ddsledku téZebni
cinnosti. Konkrétné se dotazoval, jak byly stanoveny Udaje o poklesu podzemni vody v Krasovicich
a Trnové. Dale poukazoval na pfipady z minulych let, kdy do$lo k vyraznym poklesiim vody ve
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studnich v okoli stdvajicich lomU. Dale tento zastupce z Fad verejnosti odkazoval na ptipad lomu
v Polsku, kdy obcané severniho pohranici prisli o vodu ve studnich.

2. zastupce verejnosti se pripojil k pfedchozimu dotazu s tim, Ze dokumentace sice pocita s tézbou
nad hladinou podzemnich vod, ale nejsou zachyceny tlakové poméry, které jsou v téchto
pripadech nevyzpytatelné.

3. zastupce verejnosti se zajimal o kompenzace po ztraté vody ve studnich a zda budou provedeny
nahrady na naklady oznamovatele. Dale se tento zastupce verejnosti zajimal také o feSeni situace
s poklesem cen nemovitosti v souvislosti s téZbou v blizkosti obci. A kdo Fesi tyto zalezitosti, kdyz
ne EIA.

2. zastupce verejnosti se pripojil k predchozimu dotazu a trval na zodpovézeni dotazu, kdo
ob&andm zaplati ztratu hodnoty na majetku. Odpovéd, Ze EIA fesi pouze vliv na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi, nikoliv mozny pokles cen nemovitosti, nebral tento zastupce verejnosti na
védomi s tim, Ze kazdy prece vi, ze vliv na Zivotni prostiedi bude Spatny.

4. zastupce verejnosti se ozval s pfipominkou, Ze se zde tézi kaolin a z této tézby nema obec
vibec nic.

5. zastupce verejnosti vznesl dotaz k prezentované tabulce ukoncéenych a rozpracovanych
rekultivaci. Poukazal na skutecnost, Ze oznamovatel je ve skluzu s rekultivacemi a v soucasnosti
je ukoncenych rekultivaci pouze 5 % z téch, co mély byt jiz ukonceny. Dale se tento obcan pta3,
kde se v dokumentaci objevuje skutecnost prezentovana na neoficidlnim jednani ze strany
oznamovatele, ze pro obcany pfinese tento zamér hluk, prach, ztratu vody a zabor Uzemi.
Poslednimi dotazy tohoto zastupce z fad verejnosti byl dotaz na zavéry stanovisek jednotlivych
dotéenych organd, kdyz na verejné projednani nikdo z nich nedorazil. Zavéry dokumentace jsou
pouze predpokladané, a Cisla, kterd oznamovatel v dokumentaci uvadi nebudou souhlasit po
otevieni véech lom{ nardz. A zavérem tento ob&an poukéazal rovnéZ na pokles cen nemovitosti
v souvislosti s hypotékami, které byly kalkulovany na jinych hodnotach, nez budou pak po
otevieni lomd, kdy cena padne cca na polovinu sou¢asnych cen.

2. zastupce verejnosti se dotazoval, zda je kaolin strategicka surovina. DalSim dotazem tohoto
obcana bylo, pro¢ se maji sou¢asné lomy rozsifovat, kdyz kaolinu je v tomto statu na vyvoz
dostatek, resp. nadbytek. Obcan jesté poukdzal na otazku vrtu v obci (ohledné vody), ktery je na
Uzemi obce a oznamovatel ho ma pouze pujéeny.

6. zastupkyné verejnosti poukdzala na kauzu Sedlecky kaolin, ktera je i medidlné znama, a kde
je zminovana direktiva Zivotniho prostfedi, Ze v katastru obce by se nemél otevirat dalsi lom, kdyz
neni vytézen stavajici lom. Dale se ob¢anka dotazuje na rozptylovou studii, ktera byla provadéna
na jejim pozemku, ktery se ale nachdazi cca 1 km od lomu. Otazkou je, pro¢ nebyla rozptylova
studie provedena v obci Visky, kterd se nachazi v bezprostiedni blizkosti stavajiciho lomu. A
jednou z poslednich pfipominek zastupkyné verejnosti byla skutecnost, ze mistni myslivci Casem
prijdou o honitbu diky otevienému lomu. Jiz nyni ob¢ané pozoruji stahovani zvére z pfirody do
obce, napt. divoké prase. Po otevfeni daldich lomU vznikne jen maly pruh pro migraci zvére.
V soucasnosti plati zakaz vstupu na rekultivované ¢asti, a po dobu nékolik dalSich let nebudou
ob&ané moci do t&chto mist viibec vchazet. Déle se zde postupné zadala rozvijet cykloturistika a
tento zamér tyto aktivity prerusi. Oznamovatel ma co tézit, tak neni obCance jasné, pro¢ se ma
otevirat dalsi lom.

2. zastupce verejnosti se dotazoval, zda je mozné tézit v lomu na misté, které nebylo povoleno a
odkazoval na ¢ast lomu v katastru obce Krasovice.

7. zastupce verejnosti sméroval dotaz k biologické studii. Poukazoval na pouziti Spatné metodiky
vyhlasek a ignorovani evropské smérnice pfi tvorbé této studie. ObcCan podotykda, ze dle nové
metodiky z roku 2019 jsou povinné zemni pasti, ve studii chybi Udaje o mnoZstvi druhl a GPS
souradnice jejich vyskytu. Dale jsou ve studii uvedeny druhy nespravné zarazené dle ,Cerveného
seznamu", nebo nejsou uvedeny vibec. Studie vychazi z ndvétév 1-2 za mésic, ob&an se dotazuje,
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zda byla tato ¢etnost navstév odpovidajici této lokalité. Studie uvadi, Ze data vychazela i z NDOP,
ovSem zadny druh z NDOP neni ve studii uveden, napf. zluva hajni.

8. zastupce verejnosti se dotazoval, kolik ziska stat z 1 t vytézené suroviny a kolik je trzni hodnota
tuny vytéZzeného nerostu. Déle se tento oblan dotazoval, zda by chtéli lidé z managementu
oznamovatele bydlet par metrl od lomu.

9. zastupce verejnosti vznesl dotaz ohledné prasnosti, jaka je prasnost v obci Visky, dale zda
studie zohlednuje u prasnosti vSechny planované lomy.

10. zastupce vefejnosti se dotazoval, kolik hektar( lesa se vykaci a kolik se vysadi.

2. zastupce verejnosti se v diskuzi dotazoval, jak pfi rekultivaci priteCe voda do jezera. A jak do
jezera voda naprsi, kdyzZ jiz nyni v obci témér neprsi. Dale tento obcan podotkl, Zze lom ovlivni
srazky.

11. zastupce verejnosti dodal, Ze zvraceni souhlasného stanoviska je pouze hypotetické, ze
zasadni je EIA. A dotazoval se, zda budou k dispozici vyjadieni k dokumentaci (zaslané
pfipominky).

12. zastupce verejnosti se dotazoval zpracovatelky posudku, zda se byla podivat na mistech, kde
budou lomy, ¢i posuzuje véc pouze z dokumentace.

V diskuzi dale vystoupili:

Mistostarostka obce KraSovice, pani Taglova

Zminila, ze obec bude nadale nechavat vypracovavat oponentni posudky. Dale se dotazovala, zda
muUzZe mit vliv vysledek ukonceného referenda na posudek ¢&i stanovisko. A také zminila, Ze obce
nemély moznost se vyjadfit ke stanoveni loziska KraSovice.

Zpracovatelka posudku, kterd uvedla na prani jednoho ze zastupcl verejnosti zavéry z vyjadreni
dotéenych organd.

Na jednotlivé dotazy, dle jejich zaméreni, odpovidal zejména zpracovatel dokumentace, dotazy
smérované na proces EIA pak pfislusny Urad.

Na zavér verejného projednani podékoval pan Chrtiansky vSem pfitomnym za Gcast a korektni
vystupovani, pritomné pak seznamil s dalSim postupem, ktery dle zakona bude nasledovat.

7. Zavéry z verejného projednani

Z&stupci dotéenych samospravnych celkl i verejnosti vystoupili proti realizaci zdméru. Obavy se
tykaji zejména ztraty vody ve studnich, hluku a emisi pfi tézbé a dopraveé, poklesu cen
nemovitosti, odlesnéni a ztraty biodiverzity, nemoznosti rekreacniho vyuziti téZzbou dotcené
oblasti.

Relevantni prfipominky budou zohlednény v zavazném stanovisku, které vyda pfislusny Urad dle
§ 9a odst. 1 zakona.

8. Zaveér

PFislusny Urad v souladu s ustanovenim § 17 odst. 5 zakona pofidi z vefejného projednani zapis
a dle § 9a odst. 1 zakona vyda na zakladé dokumentace, vyjadreni k ni podanych, verejného
projedndni a posudku zdvazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni
prostredi.

Vlivy zaméru na Zivotni prostiedi byly projednany ze vSech podstatnych hledisek. Jako povérena
osoba konstatuji, Zze byly splnény vsSechny stanovené pozadavky pro verejné projednani podle
zakona a vyhlasky.
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Zapsala: Ing. Jitka Likarova
Schvalil: Ing. Jaroslav Vacek, reditel odboru vykonu statni spravy |l

Rozdélovnik:

Dotcené Gizemni samospravné celky:
Plzensky kraj

k rukam hejtmana
Skroupova 18, 306 13 Plzeri, ID DS: zzjbr3p

Obec Krasovice
k rukam starosty
Krasovice 49, 330 13 Trnova, ID DS: m26br2g

Obec Trnova
k rukdm starostky
Trnova 181, 330 13 Trnova, ID DS: p5cb4ng

Dotcené organy:

Krajsky uiad Plzenského kraje
k rukam reditele
Skroupova 18, 306 13 Plzeni, ID DS: zzjbr3p

Méstsky GFad s rozsifenou plisobnosti Nyfany
k rukdm tajemnika
BeneSova tfida 295, 330 23 Nyrany, ID DS: 8hrbtcq

Krajska hygienicka stanice Plzeniského kraje
Skrétova 15, 303 22 Plzen, ID DS: samai8a

Obvodni bansky GFad pro izemi krajl Plzeniského a Jihoceského
Hfimalého 2730/11, 301 00 Plzen, ID DS: m4eadvu

Odbory MZP oslovené se 7adosti o vyjadFeni:
odbor ochrany ovzdusi, odbor geologie

VrsSovicka 65, 100 10 Praha 10
Oznamovatel:

LB MINERALS, s.r.o., ICO: 279 94 929 Tovarni 431, 330 12 Horni Bfiza
zastoupena spolecnosti

GEKON, spol. s r.o., ICO: 438 70 741 Politickych vézi{ 2147/36, 301 00 Plzefi, ID DS: 4r97zjf

Zpracovatelka posudku:

Ing. Ivana Lundakova, Stiedisko odpad( Mnisek s.r.o., Prazska 900, 252 10 Mni$ek pod Brdy
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